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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DO PROCESSO

TIMBOI/SC

RENATO SCHUMANN - EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 81.304.313/0001-35, com sede na Rua
Pomeranos, n° 2.266, na cidade de Timb6/SC, neste ato representada pelo
seu administrador Sr. RENATO SCHUMANN, vem, respeitosamente,
perante a ilustre presenca de Vossa Senhoria, interpor RECURSO, com
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fulcro no Artigo 109, letra “a” da Lei 8.666/93, expondo para tanto os fatos e

fundamentos a seguir deduzidos:
DO PRAZO RECURSAL

Inicialmente verifica-se que nao foi oportunizado o prazo legal
para interposicdo de recurso referente a decisédo que inabilitou a ora
Recorrente. Observa-se que a comissado fixou o prazo para apresentagao

de nova documentag&o, sem observar o devido processo legal.

Tem-se por oportuno consignar que os atos praticados pela
administragdo publica devem ser validos, eficazes e completos,

respeitando todas as etapas do processo.

No caso em tela, entende-se necessario o prazo para

interposigéo de recurso administrativo, ou seja, somente ap6s a apreciacdo
de eventuais recursos apresentados em razéo da |N;\J%rﬂ*z‘¥ ACAO, se ainda
&




assim todos os licitantes de mantiverem INABILITADOS podera a comissio

fazer uso do dispositivo legal, consistente na aplicagdo do disposto no
Artigo 48, § 3, da Lei 8.666/93.

Assim sendo, uma vez julgado o recurso e mantida a decisao
atacada, requer-se o pronto restabelecimento do prazo de 8 (oito) dias que
determina o Artigo 48, § 3, da Lei 8.666/93, para apresentacédo de nova
documentacdo, notadamente referente ao item mgncionado, em

homenagem ao devido processo legal.

DOS FATOS E DO DIREITO.

A empresa Recorrente participou no dia 27/08/2018 do
processo Licitatério na modalidade concorréncia sob o n° 04/2018 -
FUMTRAN, com a finalidade de selecionar propostas objetivando a
PERMISSAO ONEROSA PARA EXPLORAGCAO DE SERVICO DE
REMOCAO (GUINCHO) E DO SERVICO DE CUSTODIA (ESTADIA,
GUARDA E DEPOSITO) DE VEICULOS APREENDIDOS, RETIDOS E
REMOVIDOS PELO DEPARTAMENTO MUNICIPLA DE TRANSITO E
POLICIA MILITAR.

Participam do certame a empresa RENATO SCHUMANN
EPP (ora Recorrente) e a empresa RESGATE RAPIDO EIRELI, no entanto,
ambas foram consideradas inabilitadas em razdo do ndo cumprimento do
disposto no subitem 6.1.5. — b1 do edital, de acordo com a solicitagéo
constante do item 13.3 e 13.4 do termo de referencia, conforme se
depreende da ata de julgamento da habilitacdo (06/09/2018).

Importa mencionar que a empresa RESGATE RAPIDO
EIRELI, segundo parecer contabil, deixou de apresentar também
documento referente a qualificagdo econdmica financeira descrita no item
6.1.3. do edital.



Extrai-se da referida ata de julgamento da habilitagdo o
seguinte entendimento: “(...) em relagdo ao parecer técnico, emitido pelo
Fundo Municipal de Transito, verificou-se que ambas as empresas
interessadas deixaram de apresentar os documentos solicitados no
subitem 6.1.5. — b1 do edital, conforme solicitagdo constante do item
13.3 e 13.4 do termo de referéncia. Considerando os pareceres técnico
e contabil, esta comissao, quando da analise dos documentos
aportados aos autos do presente processo, em atengao ao principio
da legalidade, impessoalidade, interesse publico, economicidade e
vinculagdo ao instrumento convocatério, decide pela INABILITAGAO
das participantes RESGATE RAPIDO EIRELI e AUTO MECANICA
SCHUMANN (...)".

Erroneamente, a Comisséao de Licitacdes declarou a empresa
Recorrente INABILITADA, vez que a mesma cumpriu rigorosamente todas
as exigéncias impostas no edital, em especial a declaragao exigida no item
“b” - “b1” referente ao tépico - QUANTO A QUALIFICAGAO TECNICA,
conforme se depreende da declaragéo emitida pela ora Recorrente, que é
parte integrante do presente procedimento.

Da analise do item em questéo, verifica-se que o dispositivo

exige apenas uma declaragao do proponente, sendo vejamos:
6.1.5. — Quanto a qualificacao técnica:

a) (...)

b) Declaracao da proponente de que na época de
assinatura _do termo de Permissao, se vencedor,
comprovara__possuir o imoével localizado no
Municipio de Timbé, com distidncia ndo superior a
um raio de 15 km da Sede da Prefeitura Municipal,
bem como dos equipamentos necessarios, (local
apropriado com o devido “HABITE-SE”, cercado e
iluminado, area coberta com abrigos minimos dos
veiculos, servigos de vigilancia e recepcao 24 horas




por dia e outros conforme Termo de Referéncia em
anexo;

b.1) Quando os equipamentos forem de propriedade
da proponente, esta devera apresentar cépia do
registro dos veiculos e declarar formalmente a sua
disponibilidade e vinculacdo ao futuro Contrato sob
as penas cabiveis;

b.2) (...).

Da detida analise do item em questdo, verifica-se a

necessidade da emissdo de documento, assinado pela proponente de que,
na hipotese de ser declarada vencedora, a mesma deve possuir na época
da contratagdo com a administragédo publica, os equipamentos necessarios

para o fiel cumprimento o objeto do Termo de Permiss&o.

FRIZA-SE que o item 6.1.5. Letra “b” e “b1” do Edital n°
04/2018 é claro em exigir o comprovante de posse do equipamento
somente ao proponente vencedor, vez que cabe aos participantes declarar
que dispdem de local e os demais equipamentos na época da assinatura

do termo de permisséao.

O artigo 30 da Lei 8.666/93, que trata da qualificagdo.

técnica dos participantes, assim determina:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacao
técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscricio na entidade profissional
competente;

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagao, e
indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacido do objeto da licitacido, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhgs;

(.er)




§ 1° A comprovacio de aptidao referida no inciso Il
deste artigo, no caso de licitagbes pertinentes a
obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente certificados pela entidade profissional
competente, limitadas as exigéncias a: (..)

O Artigo 30, inciso Il, e § 1° da Lei de Licitagbes, que trata da

qualificag@o técnica, exige que tal comprovagéo ocorra atraves de atestado

de capacidade tecnica, fornecidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado, devidamente certificados pela entidade profissional
competente, com o conddo de comprovar a aptiddo no desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos

com o objeto da licitagdo.

No tocante as instalacbes e equipamento/aparelhos, que &

objeto do recurso interposto, verifica-se que o referido artigo somente
requer a indicacdo (declaracdo) e ndo a comprovagdo (documentos) de
que o participante do certame dispdem do equipamento para executar o
servico objeto do contrato, até porque, o atestado exigido na letra “a” do
item 6.1.5., comprova que os participantes executam ou executaram

servicos de remocéo de guincho, guarda e deposito de veiculos.

Fato & que restaram devidamente cumpridos todos os itens
do edital n° 4/2018, em especial a DECLARACAQ exigida no subitem b.1
do item b) da QUALIFICACAO TECNICA - 6.1.5., vez que o referido item
condicionada a apresentagéo de copia de registro dos veiculos, bem como

os demais equipamentos somente ao VENCEDOR do certame.

Cumpre verificar que o artigo 3°, caput, da Lei n°® 8.666/1993
determina que tanto a Administragcao Publica como os participantes devem

observar os termos e condicdes previstos no Edital, sendo vejamos:

“Art. 3o A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da }‘ ia,”




a selecao da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.”

Da analise da legalidade dos atos administrativos observa-se
que os atos sd@o nulos quando descumpre especificagdes langadas no
edital. O procedimento licitatério tem como caracteristica principal, a
escolha de empresa para executar servigo pretendido pela Administragéo.
Essa escolha deve ser feita dentro de pardmetros estabelecidos no edital e,
“como se sabe, as exigéncias impostas no edital de convocacgéo vincula

todos os participantes, inclusive a administragéo publica.

Ressalta-se que a previsédo exigir dos proponentes a cépia do
registro dos veiculos fere os principios do direito administrativo, estando,

pois, eivado de ilegalidade.

Até porque, exigir a comprovagéo previa de propriedade de
veiculos/equipamentos conflita com as regras contidas na Lei 8.666/93,
conforme se depreende do entendimento do TRF2 que, a respeito da

matéria assim se posicionou:

ADMISTRATIVO - LIQITA(}AO —~ EXIGENCIA DE
COMPROVAGAO PREVIA DE PROPRIEDADE DE
VEICULOS - DISCREPANCIA COM AS REGRAS DA
LEI 8.666/93 — ILEGALIDADE DO ITEM DO EDITAL -
ILEGALIDADE DO ATO QUE TEVE COMO
FUNDAMENTO A NORMA EDITALICIA -
INABILITAGAO INDEVIDA. | — O regramento do Edital
Tomada de Prego n° 05/97 consta em seu item 2. 6.2,
como exigéncia de capacidade técnica, a
comprovacao, através de copias do DUT RECIBO e
do IPVA em nome da licitante, todos quitados com
relagdo ao ano de 1997, de que possui frota
constituida de, no minimo, 11 veiculos dos tipos o
discriminados em seu subitem. Il - Ao passo, a
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parte final do § 6o do art. 30 da Lei n° 8.666/93 diz
que sao vedadas as exigéncias de propriedade e de
localizagcao prévia. lll — Dessarte, € dado observar
que os regramentos expostos no Edital de Tomada
de Preco n° 05/95, notadamente no item discrepam
da norma legal que concede disciplina as licitagdes
em ambito federal. Assim, com base nesse
entendimento, visualizo a ocorréncia de ilegalidade
na exigéncia contida na mencionada regra do
certame, de modo que o ato administrativo que a
tomou como fundamento padece do mesmo mal de
ilegalidade, tornando-se, por isso, irrito e nulo. Il -
Remessa oficial improvida. (TRF-2 - AMS: 22833
98.02.28461-0, Relator: Desembargador Federal
THEOPHILO MIGUEL, Data de Julgamento: 29/03/2006,
SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicaggo:
DJU - Data:26/05/2006 - Pagina:331).

Registra-se ainda que ambas as empresas interpretaram o
dispositivo como sendo uma obrigacdo afeta somente ao vencedor da
licitagéo, tanto é verdade que ambos restaram INABILITADAS, o que
reforca a tese da Recorrente, no sentido do cumprimento integral do

referido item.

No caso em comento verifica-se que empresa Recorrente
atende os requisitos contidos no edital, notadamente no que diz respeito a

capacidade técnica.

Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria, seja recebido
e conhecido a presente RECURSO, com fulcro no Artigo 109, inciso |, da
Lei 8.666/93, para o fim declarar HABILITADA a empresa RENATO
SCHUMANN - EPP, tem em vista que o ora Recorrente atende
integralmente os requisitos do edital.

Caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Senhoria,
requer-se seja reaberto o prazo previsto no Artigo 48, § 3, da Lei 8.666/93,
em homenagem ao devido processo legal, razdo pela qual requer-se o
pronto restabelecimento do prazo de 8 (oito) dias para apresentagéo de

nova documentagdo, notadamente referente ao item mencionado, ou,

~
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alternativamente, recomece a contagem dos dias faltantes (3 (trés),

contados da intimagé&o da ata de julgamento do recurso interposto.

Requer-se, outrossim, a intimacdo da empresa RESGATE

legal.

Nestes termos.

Pede deferimento.

RENATO SCHUMANN -~ EPP

FN



